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La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIANUmM. 6663/2010

En el recurso de suplicacion interpuesto porMaria Antonieta frente a la Sentencia del Juzgado Social 24
Barcelona de fecha 30 de julio de 2009 dictada en el procedimiento Demandas n°® 415/2009 y siendo recurrido/a
-I.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social) y -T.G.S.S.- (Tesoreria Gral. Seguridad Social). Ha actuado
como Ponente el limo. Sr. MIGUEL ANGEL PURCALLA BONILLA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Invalidez grado, en la que el actor
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia
en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictdsentencia con fecha 30 de
julio de 2009 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando la demanda interpuesta por D®Maria Antonieta , frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, debo absolver y absuelvo a la entidad gestora demandada de los pedimentos en su contra
formulados.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.-La parte actora D®Maria Antonieta , nacido el 13-02-1980, con DNI nium.NUMOOQO se encuentra
afiliado a la Seguridad Social con el nUm.NUMOO1 , en el Régimen General.

SEGUNDO.- La profesién habitual de la actora es la de Técnica de actividades deportivas.

TERCERQO.- Inicié la via administrativa ante la Direccion Provincial del I.N.S.S., que en resolucion de fecha
27-01-09 declaré no haber lugar a declarar al trabajador en situacién de invalidez permanente, en grado alguno de
incapacidad por enfermedad comun, ni el derecho a prestaciones econdémicas por no acreditarse requisito de
incapacidad permanente; y se agoto la via administrativa ante la Direccién Provincial del I.N.S.S. que en resolucion
de fecha 25-03-09 , confirmé el pronunciamiento inicial.

CUARTO.- La parte actora acredita haber cotizado el periodo minimo exigido para la prestacion que solicita.



QUINTO.- La base reguladora de la prestacion asciende a 1.202,52 euros mensuales, siendo éste un hecho
pacifico admitido por las partes.

SEXTO.- La U.V.A.M.| emiti6 dictamen en fecha 02-01-09.

SEPTIMO.- La parte actora se halla afecta de las siguientes lesiones: Gonalgia derecha con antecedentes de
artroscopia con leve limitacion funcional tratada con condroprotectores y tandas de ac. hialurénico."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandante, que formalizé dentro
de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado no impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Recurre en suplicacion D3 Maria Antonieta , frente al pronunciamiento de lasentencia del Juzgado de
lo Social nim. 24 de los de Barcelona, de fecha 30.07.2009 , autos num. 415/09, que desestima la demanda
interpuesta por dicho recurrente en reclamacién de incapacidad permanente total o, en su defecto, parcial, para la
profesién habitual de técnica de actividades deportivas. El recurso plantea un doble motivo de impugnacion.

Como primer motivo de impugnacion, al cobijo de laletra b) del art. 191 LPL, insta el recurrente la modificacion
del hecho probado séptimo , para que el mismo recoja, con base en los folios 15 a 19, 22 y 71, que la actora padece:
"Condromalacia rotuliana en rodilla derecha con déficit funcional, sindrome rotuliano, gonalgia que requiere
tratamiento con condroprotectores e infiltraciones de acido hilaurénico, teniendo contraindicadas sobrecargas
funcionales en la rodilla derecha”, indicando al efecto, en apoyo de su pretension, que presenta un déficit en la
fuerza isométrica maxima de la rodilla derecha, de flexion del 32% y de extension del 42%. De su lado, pretende la
adicion de un nuevo hecho probado, con base en los folios 32 a 46, para que se afiada, como ordinal octavo, que la
actora, agotado el proceso de incapacidad temporal y reincorporada a la empresa, pide la evaluacion de su aptitud
del servicio médico de vigilancia de la salud, declarando éste la inaptitud para el puesto de trabajo que venia
ocupando, lo que ha provocado, en fecha 25.2.2009, la extincién de su relacién laboral por ineptitud fisica
sobrevenida(art. 52.a ET ).

Hemos de recordar, por lo pronto y como ha sefialado elTribunal Supremo en sus sentencias de 18 de enero de
1988 y 31 de octubre de 1988 , que para que pueda apreciarse error de hecho en la apreciacién de la prueba, han
de concurrir los siguientes requisitos: a) Que se sefiale con precision cudl es el hecho afirmado, negado u omitido,
gue el recurrente considere equivocado, contrario a lo acreditado o que conste con evidencia y no se haya
incorporado al relato factico; b) que se ofrezca un texto alternativo concreto a figurar en la narracion factica tildada
de errénea, bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos; ¢) que se citen
pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se estime se desprende la equivocacion del juzgador, sin
gue sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revision de cuestiones facticas no discutidas a lo largo
del proceso. Asimismo, el error debe ponerse de manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o
periciales practicadas en la instancia; d) que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera
clara, evidente, directa y patente, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o
menos légicas, naturales o razonables; y ) que la revisién pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya
inclusion a nada practico conduciria.

En el presente caso, concurren los presupuestos enunciados en la propuesta de revision del ordinal séptimo, de
modo que procede estimar este motivo del recurso, pues, de todos los elementos probatorios, incluida la documental
practicada, valorando al efecto la diversa documental médica obrante en las actuaciones (la del organimo
demandado -pericial, folio 47, y dictamen del ICAM, folios 71-72-, pero también la de la parte recurrente), la Sala
entiende que dicho ordinal debe modificarse en los términos expuestos, por su mayor objetividad, pericia y
exhaustividad, sin que ello comporte predeterminacion del fallo. Por el contrario, la pretendida adicion de un nuevo
ordinal factico no puede atenderse, puesto que las vicisitudes contractuales y la extincion por causa objetiva
indicada nada aportan al objeto de este pleito, que no es otro que el reconocimiento o denegacion de una pension
de incapacidad permanente.

SEGUNDO Denuncia el recurrente, como segundo motivo de recurso y al cobijo de laletra c) del art. 191 LPL , la
infraccion de losarts. 136 y 137 de la LGSS , sefialando que de la prueba practicada, basada en criterios de
especialistas, resulta que la recurrente es tributario del grado de incapacidad total, o en su defecto parcial, solicitado,
para su profesion habitual, dado el conjunto de lesiones que padece (lesién en las rodillas, lo que le supone
limitacion funcional para su actividad, dolor que requiere infiltraciones, contraindicacion por sobrecarga en las
articulaciones).

El motivo debe ser estimado, a la vista de las lesiones de la actora en la rodilla derecha y sus limitaciones
funcionales para la tarea habitual, que presentan el suficiente calado como para estimar que la actora no puede
desarrollar una actividad con requerimientos fisicos en ambas rodillas, que requiere sobrecarga y esfuerzo en dichas
articulaciones, de modo que debe revocarse la sentencia de instancia y concederse el grado de incapacidad total a
la actor, con fecha de efectos de 28.1.2009 y base reguladora de 1202,52 euros mensuales.

VISTOS los preceptos citados y por las razones expuestas,

FALLAMOS



Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion formulado por D3 Maria Antonieta , frente al
pronunciamiento de lasentencia del Juzgado de lo Social nium. 24 de los de Barcelona, de fecha 30.07.2009 , autos
nam. 415/09, y, con revocacion de la misma, declaramos a la actora en situacién de incapacidad permanente total
para su profesion habitual de técnica de actividades deportivas, con fecha de efectos de 28.1.2009 y base
reguladora de 1202,52 euros mensuales.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razon, incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse mediante escrito con la
firma de Abogado y dirigido a esta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién, con los requisitos establecidos en losnimeros 2 y 3 del Art.219 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en losarticulos 227 y 228 del texto procesal laboral, todo el que (a
excepcion de los trabajadores o causahabientes suyos, los beneficiarios del régimen publico de la Seguridad Social,
quienes gocen del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdbnomas, las
Entidades Locales y los organismos dependientes de todos ellos) intente interponer recurso de casacion, consignara
como deposito la cantidad de 300 euros en la cuenta de consignaciones que esta Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito-BANESTO-, en la Oficina nim 2015,
sita en Ronda de Sant Pere, n° 47, n°® 0937 0000 66, afiadiendo a continuacién los numeros indicativos del recurso
en este Tribunal.

En caso de recurso de casacion, la consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se efectuara en
la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANESTO, en la oficina indicada en el parrafo anterior, n® 0937 0000 80,
afiadiendo a continuacion los nimeros indicativos del recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo
efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la limo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.



