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En Barcelona a 24 de marzo de 2010

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA nium. 2300/2010

En el recurso de suplicacion interpuesto por Ajuntament d'Abrera frente a la Sentencia del Juzgado Social 33
Barcelona de fecha 27 de Julio de 2009 dictada en el procedimiento Demandas n° 569/2008 y siendo
recurridoCosme . Ha actuado como Ponente el limo. Sr. JOSE DE QUINTANA PELLICER.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de Julio de 2008 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido disciplinari, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado
el juicio se dictdsentencia con fecha 27 de Julio de 2009 que contenia el siguiente Fallo:

"Estimar la demanda interposada perCosme contra I'Ajuntament d'Abrera, declarar la improcedéncia de
l'acomiadament decretat en data 18 de juny de 2008 (i notificat el dia segiient), i condemnar a l'entitat demandada
ala readmissio de I'actor i a I'abonament dels salaris de tramitacié deixats de percebre -en el seu cas- des de la
notificacié de lasenténcia del TSJ de Catalunya de 6-5-09 "

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

1.- L'actor treballa a I'ajuntament demandat des de 21.9.87, en la categoria professional de técnic diplomat
polivalent d'esports (cap d'unitat) i una retribucié bruta mensual, amb prorrata de pagues extres, de 2.386,82 euros al



mes.

2.- Per Decret de I'Alcaldia de 23.5.08 es disposa el seu acomiadament disciplinari, amb efectes del mateix dia,
per incompliment contractual greu i culpable, amb comissié de falta molt greu que es tipifica i qualifica en la segiient
forma:

"transgredint la bona fe contractual, que ha d'estar present en tota relacioé laboral, ja que conscientment i de
forma voluntaria i dolosa ha volgut causar danys a la imatge i nom de I'Ajuntament d'Abrera, aixi com a I'Alcaldessa,
Regidors i Secretari, abusant a la vegada de la confianga que presideix tota relacié contractual, a I'aprofitar la seva
especial situacié com a técnica de I'Ajuntament (Cap d' Unitat), accedint i donant difusié a informacio de caracter
protegit, i especialment en relacié a la Regidora d'Ensenyament i Esports... ha realitzat tota série de manifestacions
de caracter ofensiu cap a les persones que composen aquest Ajuntament, utilitzant indegudament la informacio a
gue ha tingut accés per rad de les seves funcions, i que ha estat clarament negligent en la custodia de dita
informacid, i en aquest sentit ha incorregut en les faltes tipificades a I'art. 95 e) i f) de la Llei 7/2007 de I'Estatut Basic
de I'Empleat Public, aixi com a l'art. 54.2.c) ET . "

3.- Les imputacions que fonamenten aquesta decisié, reproduits a la resolucio, son els segtients (doc. 18 de la
part actora):

"En primer lloc, en relacio al blog http:/kritikistosociala.bloQs.terra.es ha quedat acreditat
Que va ser creat i dissenyat per Vosté.
Que Vosté era i és ['Unica persona responsable del contingut de dit blog.

Que Vosté és l'autor deis textos i comentaris, que es denominen "post” o articles d'opini6 de
I'editor/administrador realitzats en dit blog.

En definitiva, que segons Vosté mateix ha reconegut en la declaracié que va realitzar el passat dia 22 d'abril, en
presencia del seu advocat, és /'autor deis articles d'opinio, el maquetador i I'administrador del esmentat blog.

De la proba practicada, s'ha pogut apreciar que el contingut del blog és clarament injuriés, ofensiu, i que inclou
tota classe de desqualificatius cap a la Corporacid i diversos membres de la mateixa.

Com a exemple, que en cap cas és un recull exhaustiu del contingut total del blog, son textos inclosos en aquest
blog, deis que Vosté n'és l'autor els seglients:

Dissabte 22-12-2007 "La Justicia de la utocracia"

"Denunciar pUblicamente puede significar la defenestracion de todo aquél vinculado a la informacion, como ya se
ha visto fehacientemente en la Gltima

gran caudillada represora de quien tiene el poder factico de la Corporacion, con el beneplacito de aquélla que
tiene la representacién por sufragio.”

"Si bien he tratado de interponer una cufia de cordura en todo el proceso, intercediendo a una de las partes
implicadas, la soberbia les ha podido mas, aln a sabiendas de ser falsa toda base de sustentacion.
PREVARICACION, a cambio de volver las aguas a su cauce, aunque estas aguas sean fecales."”

Diumenge 17-02-2008 "Bases de la politica: la franquesa”

"Malauradament no podem dir el mateix d'aquest Ultim equip de govern en el quall'arrogéancia i el benefici
personal caracteritza la gesti6 d'allé puablic. Em sap greu formular-ho d'una manera tan descarnada, peré he arribat a
aquesta conclusié només observant certs gestos i maniobres d'un desvergonyiment desconegut fins al moment, que
s'’han anat succeint des de I'endema mateix de la constitucié d'aquest ultim ajuntament.”

Dimarts 29-01-2008 "Bases de la politica: el rigor'

"(...) per6 el que no és tolerable de cap de les maneres és quan aquest electoralisme es converteix en praxi
perversa i malintencionada, prova d'aix6 sén aquests trets d'estil de I'equip de govern:

1. Criminalitzacié, agressio i entorpiment de llibertats i drets com el de lifure expressid, el de manifestacié i el
d'informacid, per tal d'evitar el desprestigi d'imatge del partit:"

Per altra banda, Voste ha enviat correus a nombrosos membres i treballadors de la Corporacié, i també al Butlleti
i Associacions del poble d'Abrera, amb un contingut molt similar al exposat en el seu blog, com a coaccio per tal que
I'Ajuntament deixés d'investigar I'autoria de les manifestacions contingudes al mateix.

Aixi, en data 12 de juliol de 2007, va remetre aquest text, que és copia del contingut del blog, que manifesta:

"Pues asi son las intervenciones represoras de quien ostenta la presidencia de la Corporacion, acaudilladas por
aquellos técnicos de amplios despachos. La Unica diferencia es que en lugar de sensacion de pavor, hay que



sustituir el simil por rabia in contenida y en lugar de cazador iniciado hay que sustituir por abogado novel. Los
efectos de los disparos a discrecidn son tres victimas inocentes."

"Con ello quiero avisarte publicamente de que si pretendes prevaricar te fulminaré judicialmente.”

"Sabia que tu crueldad era sobresaliente, que no tenias escripulos en maltratar a tus subordinados como lo has
hecho sistematicamente durante todos estos afios, pero no me podia imaginar que fueras capaz de expedientar a
tres inocentes por el mero hecho de dar un golpe de timén a la situacion y hacer una demostracion de fuerza. Eres
sublime AMIGO."

"Por ello te voy a hacer una propuesta sensata a la que no podras negarte si eres

lo minimamente responsable. Eso si, si te puede la ira, si el delirio ciego de venganza puede més que tu
responsabilidad, si la exasperacion y el orgullo te obligan a seguir con la caza de brujas por orgullo personal, tan
so6lo quiero hacerte saber que hasta ahora he sido comedido, prudente y que es bien facil ser todavia mas anénimo
y llegar a mas gente para dar rienda suelta a toda la informacién que guardo sin tener respecto ninguno.

A partir de ahora se acaban los comunicados publicos y empezaran los privados. Hasta ahora mismo AMIGO. "
En data 7 de maig de 2007, signat per Kritikisto sociala, que diu exactament que:

"Los ciudadanos de Abrera no debieran agradecer que su maximo representante haya mantenido, y lo siga
haciendo, a tanto incompetente a cargo de las gestiones municipales. Eso tiene un nombre: prevaricacion."

El 20 de maig de 2007 es va rebre un altre en que manifestava:

"La Corporacion, encabezada por su presidente, se ha hecho duefia de los recursos, medios e infraestructuras
comunes. Se los ha apropiado y tan solo los ha revertido en el municipio si él lo ha considerado oportuno.”

Aquests e-mails van ser enviats des del correu kristikisto@terra.es. adreca que prové del blog
http://kritikistosociala.bloQs.terra.esidel que Vosté n'és propietari, tal i com Vosté mateix va reconéixer, en la seva
declaracié com a imputat en les diligéncies num. 823/2007, davant el Jutjat d'Instruccié num. 6 de Martorell.

Pero es que a més a més, Vosté va enviar un e-mail, des d'aquesta adreca de correu, en el que es referia a
informacio privada relativa a la Senyoralrene , Regidora d'Esports i Ensenyament de I'Ajuntament d'Abrera,
circumstancia que també va reconéixer en la seva declaracié com a imputat davant el Jutjat d'Instruccié esmentat.

Un cop constats els anteriors fets per part d'aquest Instructor, i essent d'aplicacio el régim disciplinari establert a
I'Estatut basic de I'empleat public, Llei 7/2007, es considera acreditat que ha incorregut Vosté en les faltes tipificades
a l'article 95 de la llei, que determina que es consideren faltes molt greus:

"e) La publicaci6 o utilitzacié indeguda de la documentacié o informacié a que tinguin o hagin tingut accés per rad
del seu carrec o funci6.

f) La negligencia en la custodia de secrets oficials, declarats aixi per llei o classificats com a tals, que sigui causa
de la seva publicacié o que en provoqui la difusié o coneixement indegut".

Es a dir, que disposant Vosté d'informacié privilegiada i privada amb ocasié del seu lloc de treball, I'na utilitzat
per tal de injuriar, difamar i coaccionar als membres de la Corporacio.

A més, també ha incorregut en les faltes tipifieades als apartats e) i d) de I'article 54 del Estatut dels
Treballadors, que estableixen que es consideren incompliments contractuals:

"e) Las ofensas verbales o fisicas al empresario o a las personas que trabajan en la empresa o a los familiares
gue convivan con ellos.

d) La transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo."

Es a dir, Vosté no només ha posat en entredit la gestié del personal de I'Ajuntament, realitzant aeusacions molt
greus, inclds insinuant que s'estaven desviant diners publics, siné que a més a més ha infringit el deure de bona fe
gue ha de presidir totes les relacions laborals.

Conseqliéncia de les faltes exposades, i donada la gravetat de la seva conducta, es proposa la sancio establerta
a l'article 96.b) de I'Estatut basic de I'empleat publie, i a I'article 54 del Text Refés de I'Estatut deis Treballadors,
consistent en I'aeomiadament disciplinari.”

4.- Interposada reclamacié prévia per |'actor contra aquest decret en data 12.6.08, ha estat desestimada per
resolucio de 18.6.08.

5.- L'actor fou el creador, administrador i responsable del blog "kritikistosociala", aixi com l'autor dels textos,
comentaris, articles i correus electronics reproduits parcialment o referits al decret d'acomiadament, aixi com els
reproduits integrament a I'expedient disciplinari aportat, que es dona aqui per integrament reproduit (folis 72 a 581).



6.- En aquests articles i comentaris, I'actor, sota el nom "kritikistosociala" (critica social, en esperanto), sense
revelar la seva identitat personal ni la seva condici6é d'empleat de I'ajuntament (que tot i aix0, pot deduir-se d'alguns
escrits), es manifesta de manera molt critica respecte de I'anterior alcalde, 'actual I'alcaldessa, d'alguns alguns
regidors i del secretari de I'Ajuntament en diverses questions. En el mateix blog altres persones -afins a la linia critica
de l'actor pero també partidaris de 'actual equip de govern- també penjaven els seus textos i polemitzaven respecte
a la politica municipal. Fins i tot alguna vegada va fer-ho algun dels responsables municipals criticats.

7.- Les expressions reproduides a la carta d'acomiadament s'inclouen en cada cas en el context de l'article o
comentari de critica politica (exceptuats els correus que s'esmenten més endavant), tal com és de veure en el
document nim. 1 aportat per la demandada, que -atesa la seva extensié- s'ha de donar aqui per integrament
reproduit (com a part integrant, a tots els efectes, del present fet provat, folis 591 a 635).

8.- En el text titulat "j...pues vaya equipo tenemos;", de data 28.6.07, ja al final del text, adrecat a criticar el nou
equip municipal, fa la seglient referéncia al nomenament delrene com a regidora d'esports i ensenyament, aria a la
gue estava adscrit I'actor (foli 257):

"Finalmente toca dar la Ultima noticia, el colmo del despropdsito. Se se supone que ser politico comporta una
gran dosis de saber estar, de imagen, de ejemplicidad, la insensatez de la disefiadora del equipo concluye quelrene
, morosa del Centre Acquatic Municipal, sea la concejala de Deportes. Sencillamente inaudito.”

9.- En el servei de recaptacio de I'Ajuntament demandat constava com a impagat un rebut a nom de la nova
regidora d'esports,Irene , per una activitat al Pavell6 Municipal, fet que era conegut per diversos empleats de
I'Ajuntament i que, com tots aquests tipus de deutes, fou publicat en els diaris oficials. Un cop designada com a
regidora, tres empleats del area d'esports (no l'actor) buscaren informaticament la seva fitxa personal i constataren
aquest deute, fet pel qual foren expedientats disciplinariament. En el Ple municipal posterior a I'acomiadament de
I'actor, diversos grups politics manifestaren que aquest deute ja era public abans que I'actor I'esmentés en el seu
BLOG.

10.- El mateix dia que aparegué aquest text al blog, 28.6.07,Irene , acompanyada pel Secretari de I'Ajuntament,
presenta dendncia davant I'Unitat Organica de la Policia Judicial per revelacio sense autoritzaci6 de les seves dates
tributaries. Pocs dies després, el 4.7.07, I'alcaldessa obri una investigaci6 interna i encarrega una auditoria
informatica que revela que tres empleats de I'esmentada area -companys de I'actor- havien accedit a aquesta
informacid, fet pel qual se'ls incoa expedient disciplinari en data 9.7.07 (folis 60 a 66, i 271).

11.- En clara resposta a l'incoacié d'aquest expedient als seus companys, l'actor publica en el blog en data
12.7.07 el text "De ti depende...AMIGO" del segiient tenor literal (foli 282):

"Empezé la caza, pero cual novato que se enfrenta con su primera presa, dando golpes de ciego a diestro y
siniestro, desperdigando balazos a todo lo que se mueve y destrozando todo aquello que presente el minimo indicio
de vida.

Cuando se produce el bautizo de un cazador que va en busca de su primera y peligrosa presa, la sensacion de
pavor que le produce estar esperando el anhelado encuentro con ella le hace perder la prudencia: todo aparenta
vida, cualquier sonido es el aterrador rastro de su ataque, cualquier sombra es clara muestra de su espectro.

Pues asi son las intervenciones represoras de quien ostenta la presidencia de la Corporacion, acaudilladas por
aquellos técnicos de amplios despachos. La Unica diferencia es que en lugar de sensacion de pavor, hay que
sustituir el simil por rabia incontenida y en lugar de cazador iniciado hay que sustituirlo por abogado novel. Los
efectos de los disparos a discrecidn son tres victimas inocentes.

Ya sé que mi palabra no os confiere ninguna credibilidad, pero sabed que estais reprimiendo a gente inocente.
Hasta ahora os dedicabais a mortificar psicolégicamente a todos y todas los que suponiais que intervenian en el
blog aportando algun comentario o que sospechabais que eran la mano negra de kritikisto, pero con esto os habéis
pasado tres pueblos. Expedientar a tres trabajadores porque sospechais, sin fundamento ninguno, que son
informadores mios y bajo unas pruebas irrisorias, eso es pasarse y no lo justifica ninguna rabia incontenida.

¢y todo porqué?, porque en el comentario "L.. pues vaya equipo tenemos !" sito en

htt: kritikistosociala.blo s.terra.es i pues vaya equipo tenemos#gocomment123 realicé una alusion acerca de la
representante de Esports, como si esa informacion no fuera accesible desde diferentes fuentes, véase la propia
Casa Consistorial y en el ente gestor supramunicipal a quien delegais las retribuciones no liquidadas. Ho sento
AMIC, has desbarrat, pero aquesta vegada amb consequiencies greus.

Si el objetivo soy yo dedicate a fulminarme, pero no arrastres a todo ser viviente que muestre algin sonido o
tenga sombra, porque ellos no son la presa ni forman parte de ella. Ya sabes cual es la Gnica manera de intentar
echarme el guante, pero eso no te aportard mas que informaciones erréneas, o0 crees que utilizo mi propio equipo o
de alguien cercano a mi.

Sé que derrocharas todo tipo de medios municipales en acallar a alguien que critica y pone en evidencia, pero
sabes como yo que eso no es delito, eso s6lo es descubrir las chapucerias, algo enteramente licito y nada punible.
Por otro lado, los comentarios volcados son eso, comentarios abiertos al resto del mundo sin ningin tipo de censura
de los que no puedo responsabilizarme porque son de acceso publico.



Tan solo tienes una opcién punible donde podrias acogerte, pero sabes que la informacién que desplegué es
errénea, porgue es falso que haya una falta de retribucién en el Centre Aquatic. S n dado la informacion correcta.

Con ello quiero avisarte publicamente de que si pretendes prevaricar te fulminaré judicialmente. Y aclararé qué
es la prevaricacion: delito consistente en dictar a sabiendas una resolucion injusta una autoridad, un juez o un
funcionario (fuente: Real Academia Espafiola en su version web www.rae.es).

De todo lo acontecido saco conclusiones. La mas importante es que hasta ahora te habia menospreciado.
Francamente, estoy sorprendido. Sabia que tu crueldad era sobresaliente, que no tenias escripulos en maltratar a
tus subordinados como lo has hecho sistematicamente durante todos estos afios, pero no me podia imaginar que
fueras capaz de expedientar a tres inocentes por el mero hecho de dar un golpe de timén a la situacion y hacer una
demostracion de fuerza. Eres sublime AMIGO.

Sé que no pararas hasta conseguir el objetivo, aunque tengas que tirar rafagas a ciegas que arrastren a todo ser
viviente. Eso me obliga a ser consecuente, porque yo si que tengo escripulos y me duele ver cdmo tiras sin sentido
a matar.

Por ello te voy a hacer una propuesta sensata a la que no podras negarte si eres lo minimamente responsable.
Eso si, si te puede la ira, si el delirio ciego de venganza puede mas que tu responsabilidad, si la exasperaciény el
orgullo te obligan a seguir con la caza de brujas por puro orgullo personal, tan sélo quiero hacerte saber que hasta
ahora he sido comedido, prudente y que es bien facil ser todavia mas anénimo y llegar a mas gente para dar rienda
suelta a toda la informacién que guardo sin tener respeto ninguno.

A partir de ahora se acaban los comunicados publicos y empezaran los privados. Hasta ahora mismo AMIGO.
Kritikisto"

12.- Dos dies després, el 14.7.07, remet un correu electronic al Secretari i a I'Alcaldessa, sota el titol de "Mi
propuesta”, del segiient tenor literal (foli 287):

"Queé tal,

Ante todo quiero que sepas queEulalia tiene una copia de este mismo correo. Quiero que sea un juego a dos,
aunque haya un testigo.

Supongo que habras leido mi ultimo correo. No es fanfarroneo. No lo he hecho desde que empecé a escribir y no
pienso hacerlo ahora. Puede ser que me haya equivocado en algiin comentario, como el tema Lupe, pero mi
intencion nunca ha sido decir mentiras, lo sabes.

Pues bien, te prometi una propuesta sensata y éste es el objetivo de mi correo. Mi propuesta es:

1. Si se resuelve con nulidad absoluta todo el proceso farfolla que has iniciado con los tres cabezas de turco,
cesaré todo escrito via correo y publicacion en el blog o de cualquier otro tipo.

2. Si en un plazo de tres meses no hay ninguna accién represora mas con ningun trabajador de la Corporacion,
eliminaré todos los comentarios realizados por los visitantes anénimos al blog y no dejaré que se pueda publicar
ningln comentario nuevo porgue cancelaré su acceso.

3. Si en un plazo de seis meses no observo ningln intento de caza o represion contra nadie vinculado al tema
kritikisto, eliminaré definitivamente el blog y pasaré a la historia de por vida, a no ser que se rompa el compromiso
por vuestra parte.

Sabes que esto no es ninguna amenaza ni coaccion, es una propuesta, no tergiverses. En tu mano esta acabar
definitivamente con tu pesadilla, teniendo en cuenta que no fanfarroneo ni ahora ni antes.

No tienes nada que perder. El caso de los tres inocentes no se aguanta por ningun lado.

Cualquier abogado iniciado te va a dar la vuelta por falta en las formas, por insustentacién en las causas y
encima os empuraran por negligencias formales en proteccién de datos y por las repercusiones que les esta
provocando todo. Respecto a los demas puntos, a lo Unico que podras aspirar, con muchisima fortuna, es a intuir mi
identidad, pero te aseguro que no podras imputarme absolutamente nada y toda actuacion legal se volvera en tu
contra por improcedente.

Que el resto de comparfieros sepan quién es kritikisto no me preocupa en absoluto. Sabes que estan todos
conmigo, a excepcion de un infimo grupo de adeptas que me traen sin cuidado. Son tantos los correos de apoyo y
confidencias que he ido recibiendo que no saldrias de tu asombro. Que el equipo politico lo sepa, me importa
todavia menos, o te piensas que soy una persona tan ingenua como para embarcarme en esto sin saber lo que me
juego.

Es tu decision, tu decides,

Kritikisto"



13.- Arel de la publicacio i recepcié d'aquests dos escrits, tres dies després, el 17.7.07 el Secretari de
I'Ajuntament formula nova dendncia davant I'Unitat Organica de la Policia Judicial per amenaces i coaccions,
vinculades a l'incoacié dels tres expedients disciplinaris (foli 437). Per decret de l'alcaldia de data 30.7.07 es
resolgué que L'Ajuntament també comparegués en les diligéncies prévies endegades a rel d'ambdues denuncies, la
de la regidora i la del secretari (foli 362).

14.- A peticio del Grup d'Investigacio de delictes contra el patrimoni de la UOPJ, que conegué d'ambdues
denuincies, el Jutjat de [? Instancia i Instruccié nim. 6 de Martorell acorda, per interlocutoria d'entrada i registre de
data 18.2.08, I'entrada i intervencié dels equips informatics de I'actor, a la vista del informe i conclusions de l'unitat de
la Policia Judicial que, després de diverses diligéncies investigatories, concloia apuntant que ell podia ser el
responsable del blog i d'aquells dos escrits "con contenido claramente amenazante" que havien motivat la denuncia.

15.- Practicada aquella entrada i registre dels seus equips informatics, I'actor, en la seva declaracié davant la
titular del Jutjat de data de data 18.4.08, en preséncia de I'Ajuntament com acusaci6 particular, reconegué ser el
fundador i Unic respnsable del blog, tot i que en el mateix expressaren les seves opinions altres persones. Manifesta
també que el deute delrene era ja public, que li havia estat comentat a titol de rumor feia uns 5 anys, que mai havia
tingut la intencié d'amenagar ni coaccionar a ningu, afegint el seguent (folis 458, 496,511 a 514):

"...manifiesta que jamas lleg6 a pensar las repercusiones del blog, todo se extrapol6 con tres expedientes a tres
trabajadores que no tenian nada que ver con el contenido ni con la creacién del blog a partir ahi escribi un correo a
la alcaldesa y al Sr. Secretario para anunciarles que los expedientes eran injustos, que esos trabajadores no tenian
nada que ver con el tema y que si retiraban esos expedientes injustos el dicente cerraria el blog, en ese mismo
correo anunciaba expresamente que no era ninguna amenaza nhi coaccion, simplemente era una propuesta para
zanjar el tema”.

16.- El Secretari, que havia pres coneixement en data 13.2.08 de la conclusié de les diligéncies investigadores
(foli 469), en data 25.2.08 s'acorda I'obertura d'expedient disciplinari (foli 106), que ha seguit els segiients tramits: en
data 7.3.08 li fou notificat el plec de carrecs en base a la segiient imputacié (foli 884): "A través del correu electronic
...1 dirigit a nombrosos empleats d'aquesta Corporacié Municipal, aixi com a través del blog
kritikistosociala.blog.terra.es, ha estat realitzant una gran quantitat de manifestacions i acusacions greument
ofensives e in jurioses dirigides contra I'Alcaldessa, el Secretari de I'Ajuntament i nombrosos edils, amb el proposit
de desacreditar-los i denigrar-los publicament, emparant.se en un suposat anonimat. Aixi mateix aquesta activitat,
aliena a la seva activitat professional, I'ha estat desenvolupant en nombroses ocasions en hores de feina, i utilitzant
les instal.lacions del propi Ajuntament d'Abrera"; el 13.3.08 I'actor formula al.legacions (folis 241-242, que es donen
per reproduits); el 22.4.08, assistit pel seu lletrat, comparegué davant l'instructor de I'expedient disciplinari i
reconegué ser el responsable del blog i dels correus esmentats a la carta d'acomiadament (foli 247). El 30.4.08
s'incorporaren les actuacions penals; el 9.5.08 es proposa la sancié d'acomiadament en base a la imputacié "que,
disposant ...d'informacié privilegiada i privada amb ocasi6 del seu lloc de treball, I'ha utilitzada per tal de injuriar,
difamar i coaccionar als membres de la Corporacid” (foli 518).

17.- L'actor formula noves al.legacions el 14.5.08, a les que denuncia la nullitat de ple dret de I'expedient
sancionador per la vulneracio del principi "no bis in idem”, en no deturar-se en motiu de les actuacions penals
endegades (foli 520). Finalitza I'expedient, amb proposta d'acomiadament, el 19.5.08 (foli 521).

18.- Consta a I'expedient disciplinari informe juridic emes en data 12.3.08 per a determinar la rellevancia i
qualificacio juridico-penal dels fets imputats a l'actor, que conclou que poden ser constitutius de delictes d'amenaces
i coaccions, calumnies i revelacid de secrets (folis 501 a 508).

19.- El Comité d'Empresa de L'Ajuntament d'Abrera, amb 128 empleats a efectes de les darreres eleccions
sindicals (foli 788), esta integrat per 9 representants, 6 per la candidatura d'UGT i 3 per la de CCOO (foli 789). No
fou informat ni prévia ni coetaniament de I'acomiadament de I'actor, sind posteriorment (testimoni deBenita ).

20.- El mes de desembre de 2007Donato , representant del Sindicat CSI-CSIF, comunica al Departament de
Treball i a I'Ajuntament la constitucié de la seccié sindical del sindicat CSI-CSIF, i queLuisa n'ostentava el carrec de
secretaria i, a I'hora, de delegada sindical LOLS (foli 790). L'Alcaldessa, en resposta de data 8.1.08, l'informa que no
podia reconeixer a I'esmentada empleada la condicié de Delegada sindical, "en els termes expressats per l'art.
10.1.LOLS al no donar-se les condicions establertes, és a dir, que I'Ajuntament compti amb una plantilla de més de
250 treballadors i que, a més, el sindicat CSI-CSIF tingui preséncia entre els delegats de personal funcionari,
escollits mitjancant eleccions sindicals” (foli 791 a 794).

21.- En data 27.3.08 I'esmentat sindicat comunica a I'Ajuntament la modificacié de la secci6 sindical, amb els
nomenaments deLuisa com a Secretaria i Delegada de la secci6, i de I'actor com a vocal (foli 795). Per acord de
16.4.08 I'Ajuntament es dona per assabentat de la modificacio de la secci6 (foli 798). En ra6 d'aixo, en data 10.4.08
es notifica aLuisa la incoacié de I'expedient disciplinari de I'actor endegada el 25.2.08 (foli 797).

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado no lo impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO La sentencia de instancia declara improcedente el despido del actor acordado por el Ayuntamiento
demandado.

Frente a este pronunciamiento se alza la referida parte demandada que dedica el primero de los motivos del
recurso con amparo procesal en elapartado b) del art 191 de la LPL (RCL 1995\1144, 1563) a la pretension de
modificacién del relato factico concretamente del séptimo de los ordinales que lo componen.

El recurso de suplicacion es un recurso extraordinario en el cual la revision de la declaracion de probanza sélo
puede lograrse en base a documentos o pericias que demuestren de modo evidente claro y manifiesto la
equivocacion del juzgador, no con argumentaciones o razonamientos. Por otra parte tanto las alteraciones que se
pidan como las adiciones que se quieran introducir deben ser trascendentes para la resolucién del recurso pues de
lo contrario a nada préactico conducirian.

Se solicita en primer lugar la modificacion del séptimo de los ordinales del relato histérico. Pretende la recurrente
la supresion de la expresion politicos referidos a los comentarios publicados en su blog personal por el actor por
entender que esta calificacion es una opinion subjetiva del Magistrado. Pide también una precision sobre la
procedencia de los textos mencionados en el Decreto del Ayuntamiento que acord6 el despido. Ninguno de estas
pretensiones pueden ser acogidas por la sencilla razén de que el Juez trata de resumir en el hecho probado el
contenido de los comentarios mencionados en la comunicacion de despido (El caracter politico de los mismos es
indudable) pero en cualquier caso lo expresado en dicho ordinal asi como las modificaciones que se piden son por
completo intrascendentes para la resolucion del recurso pues lo verdaderamente relevante es la remision que se
efectla es al contenido integro del Decreto por el que se acuerda su despido pues a el hay que estar para examinar
si se han justificado las imputaciones que el Ayuntamiento demandado realiza al trabajador y en su caso si por su
gravedad son merecedoras de despido .

A continuacién se postula una adicién a la declaracion de probados que tampoco puede aceptarse pues en ella
trata la empleadora de que conste que el trabajador realizaba los comentarios en el Blog a que nos hemos referido
en tiempo y lugar de trabajo. Esta imputacion no se realiza en el Decreto municipal que realiza las veces de carta de
despido y no puede por tanto incluirse aqui pues como se ha dicho lo Unico a tener en cuenta es el contenido del
mismo y lo que en el se expresa .

En definitiva la pretension revisora ha de ser integramente rechazada.

SEGUNDO La censura juridica supone la denuncia de infraccion delarticulo 54 del Estatuto de los Trabajadores
(RCL 1995\997)y de la jurisprudencia que lo interpreta, asi como delarticulo 95 e) y f) del estatuto bésico de los
empleados publicos (RCL 2007\768) (EBEP).

Concretamente se le imputaba al demandante la creacién y gestion del Blog de Kritikistosociala cuyo contenido
el Ayuntamiento considera injurioso y ofensivo. La difusion de informacion privada referida a una persona miembro
de la corporacion municipal y el envio de correo electrénico a miembros y empleados del ayuntamiento demandado
asi como al Boletin y a Asociaciones del pueblo de Abrera con un contenido similar al expresado en su blog como
una coaccion para que el Ayuntamiento en cuestion dejara de investigar la autoria de las manifestaciones
contenidas en este.

Para examinar la censura juridica nos referiremos a las tres imputaciones realizadas comenzando por la
segunda, es decir la de difusién de de informacion privada referida a la concejal de deportes a la que se atribuye la
condicién de morosa por constar en el servicio de recaudacion del Ayuntamiento como impagado un recibo a su
nombre en relacion con una actividad en el Pabell6n Municipal. En el recurso no se combate especialmente las
afirmaciones de la sentencia de que esta era cuestion de dominio publico para cuyo conocimiento no ha tenido el
demandante que prevalerse especialmente de su condicion de contratado laboral del Ayuntamiento ni en definitiva
ha existido una auténtica revelacion de secretos. La denuncia de infraccion delLey y doctrina legal se centra por el
recurrente en las otras dos faltas imputadas y es por ello que a ellas dedicaremos nuestra atencion.

Del examen del relato factico de la sentencia se desprende que no hay duda alguna de que el demandante
prestaba servicios para ayuntamiento de Abrera con la categoria profesional de técnico diplomado polivalente de
deportes no sélo cre6 un Blog llamado Kritikistosociala sino que lo disefid y era el Gnico responsable de su
contenido.

En él difundi6 una serie de opiniones y manifestaciones en relacion con la corporacion municipal de la poblacion
indicada en las que incluia todo tipo de criticas y descalificaciones personales.

Antes de examinar el contenido concreto de algunas de estas opiniones hemos de referirnos al hecho de que
esta Sala en su recientesentencia de 17 de Julio de 2009 (AS 2009\1881) ha examinado los limites al derecho
fundamental de libertad de expresion consagrado en elart 20 de la CE (RCL 1978\2836).

Deciamos alli, mencionando otra nuestra anterior de 4 de Marzo de 1999 (AS 1999\1028), que a su vez
analizaba la del TC de 25 de Noviembre de 1997 (RTC 1997\204) que" En el conflicto entre las libertades
reconocidas en elart. 20 CE (RCL 1978\2836) y otros derechos y bienes juridicamente protegidos, no cabe
considerar que sean absolutos los derechos y libertades contenidos en la CE pero tampoco puede atribuirse ese
caracter absoluto a las limitaciones a que han de someterse esos derechos y libertades (por todas, TCS 179/1996
(RTC 1996\179)), si bien ha de considerarse que las libertades delart. 20 CE no s6lo son derechos fundamentales
de cada ciudadano, sino también condicion de existencia de la opinién publica libre, indisolublemente unida al



pluralismo politico, que es su valor fundamental y requisito de funcionamiento del Estado democratico, que, por lo
mismo, trascienden el significado comun y propio de los demas derechos fundamentales.

En consecuencia, cuando del ejercicio de los derechos a la libertad de expresion e informacién reconocidos en
elart. 20.1 CE resulten afectados otros derechos, el érgano jurisdiccional esta obligado a realizar un juicio
ponderativo de las circunstancias concurrentes en el caso concreto, con el fin de determinar si la conducta del
agente esta justificada por hallarse dentro del ambito de las libertades de expresion e informacion, de suerte que si
tal ponderacion falta o resulta manifiestamente carente de fundamento, se ha de entender vulnerado el
citadoprecepto constitucional (TCSS 104/1986 (RTC 1986\104), 107/1988 (RTC 1988\107) y 51/1989 (RTC 1989\51)
, entre otras). No obstante lo dicho, el valor preponderante de las libertades delart. 20 CE (RCL 1978\2836) sélo
puede ser apreciado y protegido cuando aquéllas se ejerciten en conexion con asuntos que son de interés general,
por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervienen, y contribuyan, en consecuencia, a la
formacion de la opinién publica, alcanzando entonces un maximo nivel de eficacia justificada frente a los derechos
garantizados por elart. 18.1 CE en los que no concurre esa dimension de garantia de la opinion publica libre y del
principio de legitimidad democratica. (Asi, por ejemplo, TCSS 107/1988 (RTC 1988\107), 51/1989 (RTC 1989\51),
172/1990 (RTC 1990\172) y 3/1997 (RTC 1997\3)).

Aungue tal ponderacién debe hacerla en principio el 6rgano jurisdiccional, corresponde a este TC revisarla con el
objeto de determinar si el ejercicio de libertad reconocido en elart. 20 se manifiesta o no constitucionalmente legitimo
(por todas, TCSS 107/1988 (RTC 1988\107), antes citada y 105/1990 (RTC 1990\105) ). A tal fin, en la
jurisprudencia constitucional se han ido perfilando varios criterios para llevar a cabo esa ponderacién. Y por lo que
respecta al presente recurso, conviene subrayar los siguientes:

A) El Tribunal ha diferenciado la amplitud de ejercicio de los derechos reconocidos en elart. 20 CE segun se trate
de libertad de expresion (en el sentido de la emisién de juicios y opiniones) y libertad de informacién (en cuanto a la
manifestacion de hechos). Con relacion a la primera, al tratarse de la formulacidn de opiniones y creencias
personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, dispone de un campo de accién que viene
delimitado por la ausencia de expresiones indudablemente injuriosas y que resulten innecesarias para la exposicion
de las mismas y que no contravengan otros valores constitucionales o derechos fundamentales, tales como la
igualdad, dignidad (TCS 14/1991 (RTC 1991\14)) o el derecho a la intimidad. En este sentido, los pensamientos,
ideas, opiniones o juicios de valor, a diferencia de lo que ocurre con los hechos, no se prestan, por su naturaleza
abstracta, a una demostracion de su exactitud y ello hace que al que ejercita la libertad de expresion no le sea
exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion, y, por tanto, respecto del ejercicio de la libertad de
expresion no opera el limite interno de veracidad (por todas, TCS 107/1988 (RTC 1988\107)).

En concreto, por lo que se refiere a los limites de la critica, como manifestacion de la libertad de expresion y
opinién, es doctrina reiterada la de que el ejercicio de la libertad de expresién -también el del derecho a la
informacién- no puede justificar sin mas el empleo de expresiones 0 apelativos insultantes, injuriosos o vejatorios
gue exceden del derecho de critica, incluso si se trata de persona con relevancia publica, pues laCE no reconoce el
derecho al insulto (entre otras, TCSS 105/1990 (RTC 1990\105), 85/1992, 336/1993, 42/1995 (RTC 1995\42),
76/1995 (RTC 1995\76), 78/1995 y 176/1995 (RTC 1995\176)).

Ahora bien, lo anterior no significa que el ejercicio del derecho a la libertad de expresién delart. 20 CE no esté
sometido a limites derivados de la propia relacion laboral, pues el contrato entre trabajador y empresario genera un
complejo de Derechos y obligaciones reciprocas que condiciona, junto a otros, el ejercicio del derecho, de modo que
manifestaciones del mismo que en otro contexto pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo, necesariamente en
el ambito de dicha relacion, dado que todo derecho ha de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe
(TCSS 120/1985 (RTC 1985\120), 6/1988 (RTC 1988\6), 126/1990 (RTC 1990\126) y 4/1996 (RTC 1996\4)), aunque
ello no supone, ciertamente, la existencia de un genérico deber de lealtad con un significado omnicomprensivo de
sujecion del trabajador al interés empresarial (TCSS 120/1983 (RTC 1983\120), 88/1985, 6/1988, 129/1989,
126/1990, 99/1994 (RTC 1994\99), 134/1994, 6/1995 (RTC 1995\6), 4/1996, 106/1996 y 186/1996 (RTC 1996\186)).
En este sentido, es necesario preservar el equilibrio entre las obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador
y el ambito de su libertad constitucional, pues, dada la posicién preeminente de los derechos fundamentales, la
modulacion derivada del contrato de trabajo sélo se producira en la medida estrictamente imprescindible para el
logro del legitimo interés empresarial (TCS 99/1994, antes citada)».

En este caso ya se ha dicho que el trabajador vinculado laboralmente con el Ayuntamiento demandado publico
una serie de opiniones e imputaciones dirigidas al consistorio que si bien pueden tener un trasfondo politico exceden
sin duda de lo constitucionalmente permisible. Baste sefialar uno de los péarrafos reproducidos en la comunicacion de
despido publicado el dia 22 de Diciembre de 2007 en que se dice "Si bien he tratado de interponer una cufia de
cordura en todo el proceso, intercediendo a una de las partes implicadas, la soberbia les ha podido mas a sabiendas
de ser falsa toda base de sustentacion .prevaricacion a cambio de volver las aguas a su cauce aungue estas aguas
sean fecales". Este modo de expresarse no revela solamente una actitud de critica u oposicién con frases de mal
gusto o de poca educacion sino una auténtica manifestacion injuriosa con atribucion de conducta delictiva que no
puede ampararse en la libertad de expresion. La Sala no puede pues compartir los argumentos de la sentencia de
instancia en este punto ni tampoco en el que después desarrolla cuando afirma que no nos encontramos en el
ejercicio de la libertad de expresién desde la funcion publica sino de un ciudadano anénimo. En primer lugar porque
si bien en sus escritos no revela su condicion de empleado del Ayuntamiento en la propia sentencia de instancia
(hecho probado sexto) se afirma que ello puede deducirse de algunos escritos. Por otra parte porque tampoco
puede compartirse su interpretacion de la doctrina contenida enAuto del TC 56/02 de 8 de Abril (RTC 2002\56
AUTO) . Este dice claramente que "no es posible entablar el dialogo que las libertades delarticulo 20,1 de la CE
(RCL 1978\2836) protegen con quien se esconde tras las sombras del anonimato. Lo que el mencionado precepto
constitucional trata de salvaguardar es la pervivencia de un debate abierto y a la luz publica, y no la divulgacion de



noticias o expresiones que puedan colisionar con los derechos fundamentales delarticulo 18. CE ocultandose en la
anonimia”.

Asi pues entendemos que concurren en este caso los supuestos previstos en los apartados c) y d) delart. 54 ET
(RCL 1995\997) de ofensas verbales al empresario y transgresion de la buena fe contractual y por lo tanto procede
la estimacion del recurso.

TERCERQO Lo dicho hasta ahora relevaria de examinar el Gltimo motivo del recurso pero respecto a este puede
simplemente decirse que tampoco aqui podemos compartir el criterio del Magistrado de instancia cuando manifiesta
gue no entra a valorar esta conducta en virtud de lo expresado por el letrado de la recurrente en el acto del juicio
respecto a que el delito de coacciones se perseguia por la via penal. Sea lo que fuere lo indicado en el acto del juicio
no se produjo renuncia o desistimiento respecto a ninguna de las imputaciones formuladas en la carta de despido,
Ahora bien no entendemos que lo expresado por el trabajador demandante en el correo a que se alude por la parte
recurrente sea una amenaza o coaccion de tal gravedad que pueda incardinarse de los supuestos previstos en elart.
54 del ET ni por lo tanto que esta conducta deba también tener cabida en la transgresion de la buena fe contractual.

Lo expuesto y razonado supone pues la estimacion del recurso exclusivamente por la actuacion sefialada en
relacion con el blog personal a que venimos aludiendo y ello comporta la declaracion de procedencia del despido del
actor acordado por el Ayuntamiento demandado.

VISTOS los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por el Ayuntamiento de Abrera
contra lasentencia de 27 de julio de 2009 dictada por el juzgado de lo social n® 33 de Barcelona en autos n° 569/08
seguidos a instancia deCosme contra el Ayuntamiento recurrente y en consecuencia la revocamos, declarando
procedente el despido del demandante acordado por el Ayuntamiento demandado convalidando la extincion del
contrato que con él se produjo sin derecho a indemnizacion ni a salarios de tramitacion.

Devuélvase a la parte recurrente consignaciones y depdsito para recurrir.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina que deber& prepararse ante
esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en losnimeros 2 y 3 del Articulo
219 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995\1144, 1563) .

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razon, incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el limo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.



